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新米歴史家
わたしたちは日ごろ、さまざまな商品に取り巻かれて暮らしている。そ
の際商品の価値を決める要因の一つに、鮮度がある。たとえば食料品の場
合、このことは明瞭である。年代物のワインのように長期間熟成させるこ
とで、かえって価値の増す食料品もないわけではない。しかし大半の食料
品にとって、鮮度はまさに命である。実際今日では、ほとんどの食料品に
「賞味期限」が表示されている。それはわたしたちが食料品を消費する際
の、重要な資料となる。これに対して衣料品には、「賞味期限」の表示は
ない。したがって鞄を使い古すといったことも、当然ありうる。しかし衣
料品にも、「賞味期限」がないわけではない。必ずしもそれは、生地が傷
んでいないかというハードの側面にとどまらない。同時にデザインが流行
遅れでないか、というソフトの側面もそれに含まれている。いずれにして
も手持ちの衣料品が十分な鮮度を保っているかどうかは、わたしたちの日
常の関心事である。
さて知識や情報も、一つの商品としてわたしたちの前に提供される。そ
して鮮度が命という原則は、ここでもある程度あてはまる。たとえば書店
で、目立つ場所におかれているのは概ね新刊書である。それは客が、新刊
書に特有の魅力を感じていることに呼応している。もっとも新刊書は、た
ちまち新刊書ではなくなる。それは目立たない場所に移され、やがて店頭
から姿を消す。これに類するドラマは、図書館でも日々演じられている。
図書館でも目立つ場所に、新着図書のコーナーがおかれている。しかし新
着図書は、やがて開架式の書架に移され、ついには書庫に収められる。読
者の皆さんはこれまで、図書館の書庫に足を踏み入れた経験をおもちであ
ろうか。通常そこは、人気のない、薄暗い、少々カピ臭い空間である。ス
ポットライトのあたる新着図書のコーナーと薄暗い書庫との対照は、何を
物語るものであろうか。わたしたちはそこに、書物の運命を見て取ること
もできるであろう。
本書でわたしは、社会学の歴史をたどりたいと思う。このような仕事
は社会学のなかで、けっして華やかなものではない。社会学のなかでスポ
ットライトのあたる仕事はといえば、現代社会の分析である。実際社会学
の新刊書のコーナーに並んでいる書物の多くは、そのような作品である。
しかし注意を要するのは、図書館の書庫に収められている社会学書の多く
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も元々はそれと同質の作品であるということである。イタリアの歴史家B
．クローナェはかつて、「すべての歴史は現代の歴史である」（r歴史の理論
と歴史』）と書いた。それに倣って社会学の歴史は、現代社会の分析の歴
史であるということもできる。もっとも歴史は、社会学にとっても残酷で
ある。いまでは社会学書の多くが、めったに現れない読者を待ちながら薄
暗い書庫の片隅で眠っている。社会学の歴史をたどることはまずもって、
そのような書物を眠りから醒ます仕事である。いまなぜ、そのような仕事
をしようとするのか。
ヰ著者が日下構想中のr社会学史j（仮題）をさす。以下で用いる「本番J　とい
う言葉は、すべてこれと同じである。
わたしはさきに、F社会学』（東京大学出版会刊）を著した。それは社会、
行為、集団、家族、都市、逸脱、コミュニケーション、社会心理、宗教、
ジェンダー、医療と福祉、現代社会という十二の章からなる、社会学の概
説書であった。もっともそれは、わたしなりに現代社会の分析を試みた書
物でもあった。そこでは社会学の基礎的な概念を紹介するに際して、もっ
ぱらわが国の現在の状況に題材を求めたからである。いずれにしても複雑
に分化する社会学の現況を、一冊の書物でコンパクトに表現することがそ
こでのねらいであった。幸いにも拙著は、今日まで版を重ねさせていただ
いている。著者としては所期のねらいが、ある程度達成できたという思い
もある。しかしわたしがここで筆をとったのは、社会学の概説書としての
前著に飽き足らないものを感じ始めたからである。社会学を一枚の織物に
喩えるならば、前著はいわば横糸に相当する。それではそこで、縦糸に相
当するのは何か。
それは複雑に分岐する社会学の歴史を、一冊の書物でコンパクトに表現
したような書物である。『社会学』の姉妹編としての本書で、さしあたり
わたしがねらいとするのはそれである。しかも本書は、前著と同様に単著
の形式をとる。かつてはわが国でも、単著の社会学史が種々出回っていた
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ような印象がある。しかし今日では、むしろ共著の社会学史が一般的とな
っている。たしかに題材が、そのような著作の方式を要求する一面はある。
しかしそれが、すこぶる安易な方式であることに変わりはない。多数の人
間が関与することで首尾一貫した歴史の記述が実現するとは、とうてい思
えないからである。社会学の歴史をたどることは必ずしも、歴史の真実を
明らかにするために行うものではない。むしろそれは、今日の社会学のあ
りようを探るために行うものである。その意味でそれは、きわめて現代的
な性質をもつ仕事である。－それが新米歴史家としての、ここでのわた
しの宣言である。
創造の秘密
本書にとって主要な研究の対象となるのは、社会学の学説である。しか
し学説は、その学説を掟起した人物と切っても切れない関係にある。アメ
リカの社会学者R．ニスベットは社会学が、芸術形式としての一面をもつ
ことを主張したことがある（『芸術形式としての社会学の。社会学者が学説
を創造する過程は、芸術家が作品を創造する過程とそれほども変わらない
というのである。もちろん社会学は、学問の範疇に属している。したがっ
て社会学説の論証の過程は、学問的なものでなければならない。しかし社
会学説の創造の過程には、芸術的な側面がたしかに存在しているであろう。
すなわち社会学説は、それ自体社会学者のインスピレーションやイマジ
ネーションの産物としてゐ側面をもつ。そして社会学の歴史とは、数々の
‘ブレイクスルー
傑出した社会学者の理論的な突　破の過程と見ることもできる。ここで
は以下の十二の幸を通じて、そのような社会学的な創造のドラマを読み解
いていきたいと思う。
その際大きな問題は、そのような創造のドラマは個人的なものなのか社
会的なものなのかということである。これに関連してフランス革命期の政
治家J．フーシェは、一つの興味深い題材を提供している。7－シェはナ
ントの船舶商人の家庭に、総領息子として生まれた。しかし病弱であった
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ために、カトリックの教団学校に入り、その後そこの数学と物理の教師に
なった。かれの生涯の一大転機となったのは、フランス革命であった。
7－シェはナント選出の国民公会議員に選出され、ジロンド党（穏健党）
に属した。その後かれはジヤコバン党（急進党）の左派に転じ、反革命派
の弾圧の先頭に立った。テルミドールの反動後フーシェは、いったん政治
的に没落する。しかし1799年、総数政府の警務大臣として復活し、1815年
まで因年間を除いて、その職にとどまった。この間政府はナポレオンの統
領政府、帝政、さらには王政復古まで目まぐるしく変化したにもかかわら
ず、である。
そういうことからフーシェを、政治的な変節漠としてとらえる向きもな
いわけではない。たとえばS．ツヴァイクの長編小説『ジョゼフ・7－シ
ェ』は、フーシェの変節家ぶりを終始一貫して指弾している。ツヴアイク
は書く。「ジロンド党員は倒れたが、7－シェは残った。ジヤコバン党員
は追われたが、フーシェは残った」（高橋禎二・秋山英夫訳）と。しかし歴
史家服部之総の評論Fジョゼフ・フーシェ』は、これとはまったく異なる
人物としてフーシェを描き出している。フーシェは大商工ブルジョアジー
の家庭の出身であり、かれ自身は小ブルジョア知識人としての一面ももっ
ていた。その意味ではフーシェが、当初ジロンド党とジヤコバン党の間で
揺れ動いたのも、あるいはバブーフの陰謀以降反プロレタリア的な立場を
鮮明にするのも、何ら不思議ではない。これがおおよそ、そこでの服部の
主張である。服部はいうこ「階級としてのブルジョアジーの利害を、フー
シェはかつて裏切ったことがなかった」と。
さしあたりツヴァイクの人間観が心理学的であるのに対して、服部のそ
れは社会学的であるということができる（服部は大学時代に、社会学を専攻
している）。社会学の歴史をたどろうとする本書の基本的な人間観が、社
会学的なものであることはいうまでもない。しかしともすれば、社会学的
なものの見かたが図式的なものになりがちであることには注意が必要であ
る。とりわけ服部之紀をとらえて放さない、階級的なものの見かたについ
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てそれはいえる。わたしたちは階級的にものを見ることで、何がしかのこ
とは理解できる。しかしそれによって、すべてのことが理解できるわけで
はない。すなわちそれは、社会的なものの見かたの一部ではあっても全部
ではない。いずれにしても社会学の歴史をたどるにあたっては、柔軟なア
プローチが必要である。ある社会学者が理論的な突破を達成したとして、
それをかれまたはかの女の社会的な立場からだけ説明することには無理が
あるからである。
ゎたしは本書のなかで、社会学者を取り巻く竃富や首鼠こも紙数を
割きたいと思う。直接的にはそれは、わたし自身も翻訳に関わったR．L．
パイルブローナーの　F世俗の思想家たち』（ちくま学芸文庫版邦題『入門繚
済思想史世俗の思想家たち』）の影響である。それは半世紀以上も生き続け
ている、経済学史の古典である。パイルブローナーはそこで、数々の卓越
した経済学者の人物像を軽妙な筆致で描き出している。率直にいってそれ
は、奇人変人伝に類するものである。しかしそれが、それらの経済学者の
学問的な営為と無関係でないことがそこでは明らかにされている。わたし
がここで社会学者の伝記的事実を取り上げるのも、そのためである。プル
タルコスは『英雄伝』のアレクサンドロスの章で、ちょっとした言葉や行
動が何万人もの死者を出した大敢闘よりも人間の性格を明示することがあ
るといっている。－それと同様に、ちょっとした挿話や逸話が社会学説
の創造の秘密を語り出すのではないかというのがここでのわたしのねらい
である。
死者たちの声
社会学の歴史をたどる際に避けて通れない問題は、社会学の定義である。
というのも社会学を定義することなしに、社会学の歴史をたどることもで
きないからである。しかし社会学者にとって、社会学を定義することほど
厄介な問題もないかもしれない。一つの解答は社会学を、「社会学者がや
っている学問」と定義することである。たとえばわたしが、社会学を定義
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することなしに社会学史を展開するとする（そのようなことは社会学史では、
まま行われていると思う）。その際わたしは、種々の社会学者を取り上げる
ことになるであろう。ある意味ではそれが、そこでの社会学者の（外延
的）定義である。つまりは社会学史を展開するという作業自体が、社会学
を定義するという作業に結びついている。もっとも社会学者とはどんな種
族かという、（内包的）定義の閉題はそこでは残されたままである。かり
に社会学者を、「社会学をやっている人々」と定義しても振り出しに戻る
だけである。
わたしは『社会学』で、社会を「人々が相互行為を通じて固有の結合を
作り上げている状況」と定義した。この延長線で社会学を、「社会を対象
に固有の研究を行う学問」と定義したらどうであろう。おそらくそこでは、
他の社会科学（政治学、経済学、法学、経営学、国際関係論など）との差別
化が十分に図られないであろう。それは社会学の研究対象を、集団（組織
や階級を含む）や家族や地域社会（都市と農山漁村）などに繰り込んだとし
ても同じである。というのは他の社会科学も、それらについて種々の研究
を展開しているからである。それでは社会学の固有の特性は、その方法に
あるのか。たしかに社会学の歴史のなかで、さまざまな概念が社会学者の
共通財産として相続されている。たとえばデュルケームのアノミー、ウ
ェーバーの合理化、ジンメルのよそ者、パーソンズの機能的要件、リース
マンの孤独な群衆といった概念は、いまでも社会学者が思考を展開する際
の基盤にある。
もっとも何が社会学に固有の方法か、ということを定義することは（外
延的にも内包的にも）難しい。おそらくそれは、他の社会科学の方法とそ
こここでクロスオーバーしているであろう。読者の皆さんはそろそろ、こ
のような話に飽き飽きされてきたと思う。わたしがいいたいのは、ことほ
ど左様に社会学の定義は徴しいということである。それは浜辺で砂山を築
くのと同様、かたどった端から崩れていくようなものではなかろうか。こ
こでは社会学を、とりあえず「社会を対象に固有の研究を行う学問」と走
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義する。そして歴史的に、そのような学問が芽生え、育ち、根づき、枝を
張り、花を咲かせ、ついには巨木になるまでの過程を明らかにしたいと思
う。一つの学問の歴史をたどるに際して歴史家は、そのような繁栄の歴史
を無視することはできない。歴史はたしかに、さまざまな出来事の連鎖と
してたえまなく進歩しているように見える。しかし歴史は、それほど単純
なものであろうか。
W．ベンヤミンは生前、クレーの「新しい天使」という絵を私蔵してい
たとのことである。その絵にインスピレーションを得て、ベンヤミンは
「歴史の天使」についてこう書いた。「歴史の天使は顔を過去に向けている。
わたしたちが出来事の連鎖を見て取るところに、かれはただ一つの破局だ
けを見る。その破局は、瓦礫の上に瓦礫を積み重ねては、かれの足下に投
げ出していく。天使は、できることならばそこにとどまって、死者たちを
目覚めさせ、粉々になったものを元通りにしたいと思う。しかし、楽園か
ら嵐が吹きつけて、翼が激しく煽られているために、天使は翼を閉じるこ
とができない。嵐は、背が向いている未来のほうへ、かれを否応なく押し
進めていく。その間にも、天使の前の瓦礫の山は、天にも届く勢いで積み
上がっていく。わたしたちが進歩と呼んでいるものが、この嵐なのであ
る」（奥井訳）。これは『歴史の概念について』という、ベンヤミンの思想
的遺稿のなかの一節である。
1940年ベンヤミンは、亡命先のパリでこれを書いた。その後ドイツ軍の
接近にともなって、パリを脱出する。そしてスペインへの入国を阻まれる
なかで、ピレネー山中で自殺を遂げる。そのような極限的状況で書かれた
ことが、ここでのベンヤミンの歴史の概念を制約していることは事実であ
ろう。しかし歴史を出来事の連鎖としてではなく、破局の連続としてとら
えようとするそこでのベンヤミンの主張は大いに示唆に富む。わたしは社
会学の歴史にも、そのような側面が多分にあるように思うからである。そ
の意味では社会学の歴史をたどることは、「死者たちを目覚めさせ、粉々
になったものを元通りにしよう」とする作業にはかならない。いまわたし
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は、そのような仕事に成算があると確信をもっていうことはできない。し
かし少なくともこういうことはできる。－時には過去を振り返り、死者
たちの声に耳を傾けることは、社会学の未来を切り開く上で不可欠な手続
きである、と。
本書では以下、社会学の歴史の旅に読者の皆さんを案内することになる。
そこではさまざまな社会学説と、順次出会うことになるであろう。それら
は総じて、同時代の社会についての解釈を試みたものである。マルクスは
昔、「哲学者は世界をいろいろに解釈してきただけである」と述べた（『フ
ォイエルバッハに関するテーゼJ）。大切なのは世界の解釈ではなく、その変
革であるというのがそこでのかれの主張であった。たしかにマルクスのい
うように、社会学者もまた世界をいろいろに解釈してきただけである。し
かし何の政治的な関心もなしに、世界を解釈することができないことも事
実である。その意味では社会学は、さまざまな世界観がしのぎを削り合う
舞台でもある。社会学史とは本来、そのような言葉の戦場をめぐるスリリ
ングな旅である。－さて旅立ちにあたって、イエスが旅人に与えた言葉
を引いておこう。それは社会学史の旅に出るわたしたちにも、いくらか教
訓的である。
旅には何も携えてはならない
アリアドネの糸
－前　史－
学問のコミュニティ
歴史をどこから説き起こすのかということは、歴史家にとって重要な問
題の一つである。プルタルコスは『英雄伝』の巻頭のテセウス（アテナイ
の建国者）の章で、次のようなことをいっている。歴史家が地誌を書くと
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き、自分の知識の届かないところは地図の端に押しつける。これより先は
人跡未踏の砂地であり、湖沼であり、氷海である、というふうに。これと
同じく信頼できる資料や記録のない時代の事柄は、歴史の領分ではない。
むしろそれは、神話や詩歌や演劇の領分である、と。もっともそこでのプ
ルタルコスの記述が、完全に歴史の範囲内であるかどうかは走かではない。
たとえばかれは、そこでテセウスのクレタ島での冒険についても書いてい
る。それはテセウスが、クレタ島の迷宮でミノタウルス（牡牛の頭と人間
の体をもつ怪獣）を退治する話である。テセウスが迷宮を脱出しえたのは、
クレタ王の娘アリアドネからもらった糸のおかげであったという話もよく
知られている。
しかしいずれにしても、そこで歴史と神話の境界線があいまいであるこ
とは認めるほかはない。かといってわたしは、歴史家は歴史に専念すべき
であるといいたいのではない。おそらく歴史の周辺には、歴史に属するの
か否か定かでない広大な領域が存在しているであろう。たとえば人間の社
会はいつ生まれたのか、という一つの社会学的問題がある。この間題に実
証的にアプローチすることが、そう容易とも思えない。しかしわたしたち
は、それに理論的にアプローチすることはできる。たとえばS，キュープ
リック監督の『2001年宇宙の旅』は、そのような理論的考察を試みたもの
と見ることができる。この映画では冒頭、太古の地球が描かれる。そこで
はサルが、他の動物と同一の地平で暮らしている。しかしある日、サルは
モノリス（石柱）を発見する。それ以降サルは、サルを超えた存在に変貌
する。それは映画のなかで、道具を使ったり、戦争を行ったりする存在と
して描かれる。
要するにそこでは、モノリスがサルからヒトへの飛躍の要田として位置
ミツ′ング・りノク
づけられている（あるいはまたそれは、サルとヒトとの間の失われた環に相当
するものである）。このモノリスはいったい何を表しているのか、わたしは
時々キュープリックの映像を見せては学生諸君に問いかける。かれらは知
恵だの、理性だの、言葉だの、文化だの、宗教だの、概ねこちらが期待す
10
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る答えを寄せてくれる。おそらくそれらの、どれが正答でどれが誤答であ
るということはできないであろう。それは『創世記』の旨頚、アダムとイ
ブが知恵の木の実を食べるということを連想させるし、あるいは『ヨハネ
による福音書』の努頭、「はじめに言葉があった」という一文がおかれて
いることを懇起させる。従来から動物学者は、サルが「社会」を作ってい
ることを報告している。たしかにサルは、集団生活のなかで複雑な関係を
構築しているらしい。しかしそれは、人間の社会とは明確に一線を画する
ものである。
というのも人間の社会は、知恵や理性や言葉や文化や宗教の産物である
からである。キュープリックの映画は人類の誕生が、社会の誕生と同時で
あったことを連想させる。その時点で人間は、一定の社会的知識をもつこ
とになったであろう。しかしそれを、社会学と呼ぶことはもちろんできな
い。人類の祖先が遺した有形の文化ということでは、洞窟壁画が注目され
る。それが何のために描かれたのかということは、正確には分からない。
しかしそれが描かれ、見られるという過程自体が、社会の存在を前提とし
ている。もっとも画像としての洞窟壁画と、社会学の間には大きな懸隔が
あるといわねばならない。それでは世界最古の文学といわれる、Fギルガ
メシュ叙事詩』の場合はどうか。ウルクの王ギルガメシュは最初、暴君と
して鳴らしている。しかし友の死をきっかけとして死の恐怖に取り憑かれ、
永遠の生を求める旅に出る（要するにかれは、世界液初の旅行者ということ
にもなろう）。
最後には人間は死を避け得ないことを悟って、ウルクに戻ってくるとい
うのがそこでの物語である。そこではすでに、一つの世界観が鮮明に表示
されている。そしてそれは、わたしたちにも十分に理解可能なものである。
しかしまたそれをもって、社会学の誕生を告げることは当然できない。社
会学はそれ自体、一つの学問的知識である。したがってそれは、社会的知
識一般とは区別される必要がある。それでは学問的知識とそうでない知識
を分けるのは、いったい何か。一言にしていえばそれは、学問には固有の
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規則があるということである。たとえば自分の学説よりも他人の学説のほ
うが正しいと分かったときには、学者（学問に従事する人々）はどうすべ
きか。もちろん自説を潔く引っ込める、というのが学問の規則である。学
閥に固有の規則があるというのは、それが一つの社会を前提としているこ
とを意味している。一一一一さしあたりそれを、学問のコミュニティと呼んで
もよいであろう。
社会的動物
学間のコミュニティという言葉から今日わたしたちが連想するのは、学
界、学会、大学などであろう。それらはアカデミズムの舞台として、固有
の性格をもつ社会といわねばならない。Jノ、－バーマスはかつて、「公共
圏」（dffen出chkeit）という概念を提起した（r公共性の構造転換J）。これは
人々に開放された、自由な討論の空間という意味をもつ。その原型をハー
バーマスは、17－18世紀のイギリスやフランスにおけるカフェやサロンに
求めている。そこでの文学や芸術をめぐる人々の自由な討論が、新開、雑
誌、放送などのジャーナリズムの起源となったというのである。アカデミ
ズムもまた自由な討論を重視するということでは、ジャーナリズムと重な
る一面をもっている。しかしそれが、人々に開放された空間であるかどう
かについては疑問が残る。アカデミズムという言葉は元々、プラトンがア
テナイの西北郊外の聖域アカデメイアに哲学学校を創設したことに由来し
ている。
その学校は『国家』でも説かれるように、哲人統治者の育成を目的とし
ていた。その際プラトンは、哲学の予備学問として代数学、幾何学、天文
学、音楽理論をおいた。とりわけプラトンは、数学を重視していたらしい。
アカデメイアの門扉に「幾何学を学ばざる者は入門を許さず」という言葉
が記されていたという逸話（それは後世の創作であるともいわれる）は、そ
のことをよく示している（嵐川洋一rプラトンの学園アカデメイアJ）。わた
したちはそこから、アカデミズムの何であるかを知ることができる。すな
Jこl
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わちそれは、アカデミズムには種々の入会の規制があるということである。
たとえば今日の大学は、入学から卒業にいたるまで学生に種々の試験を課
している。その試験に合格しないことには学生は、大学に入学することも
大学を卒業することもできない。学問の世界が自由を基調とするというの
は、そのような厳格な入会の規制を前提とするものであることを忘れては
ならない。
ともかくもわたしたちは、そのようなアカデミズムの原型を古代ギリシ
アに兄いだすことができる。そしてまたそこに、社会学的な言説の原型を
兄いだすこともできなくはない。その際古代ギリシアの社会の概念は、
（都市）国家を中核とするものである。すなわち人間は、国家のメンバー
であるということがそこでの議論の前提になっている。たとえばプラトン
は、図制（国家統治のありかた）をいくつかに分類している（r国家j）。そ
アリストケラテイア
こでかれが理想的な国別とするのは、優秀者支配制である。これは十分な
教育を受け、公共の利益のために働く、哲人を統治者とする国利をさす。
そのような統治者は財産や家庭をもってはならない、とプラトンは説く。
それは理想的な、あまりにも理想的な統治論といわねばならない。しかし
ここで注目したいのは、かれが理想の国制と対比して現実の国利にも言及
テイノアルキア　すり小しヰア　ヂモケラテイア
していることである。すなわちそれは、名誉支配制、寡頭制、民主制、
テユラニス
僧主制の四つである。
名誉支配制は軍人、寡頭制は富者、民主制は貧者をそれぞれ支配者とし、
借主制は民主制の一つの帰結であるとプラトンはいう。それらはいずれも、
優秀者支配制から転落した国別として扱われている。そしてそれは、当時
のギリシアの国々の実際の分析に基づくものであったであろう。たとえば
そこでの名誉支配制はスパルタを、民主制はアテナイを、それぞれ念頭に
おいて概念化されている。そして当時のギリシアの国々において、国制は
けっして安定したものではなかった。たとえばトウキュデイデスの『歴
史』には、ペロボネソス戦争下のギリシアの国々の国別の混乱、転変、迷
走の過程が克明に措かれている。その意味ではプラトンの国別の分類は、
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きわめて現実的な関心に基づくものであったといわねばならない。プラト
ンのアカデメイアで学んだアリストテレスもまた、独自の国利の分類を行
っている（r政治学』）。かれは正しい国制として、王制、貴族削、「国別」
の三つをあげる。
さらにまた誤った国別として、暦主制、寡頭制、民主制の三つをあげる。
正しい国別とはそこで、公共の利益を目標とする支配という意味で用いら
れている。それに対して誤った国別としての、借主制は独裁者、寡頭制は
富裕者、民主制は貧困者の利益をそれぞれ目榛としている。それらはいず
れも、正しい国利から逸脱した支配であるというのがアリストテレスの主
張である。このような主張は社会の類型学的分析として、わたしたちにも
親しみのもてるものである。しかしそこでの社会の概念は、あくまでも国
家を中核とするものである。たとえば「人間は社会的動物である」という、
アリストテレスの有名な命題がある。しかし正確には、「人間は国家的動
物である」というのがそこでの本来の含意である。つまりはそこでは、必
ずしも国家と区別される意味での社会の概念は存在していない。わたした
ちは今日、社会学の固有の命題としてこういう。－人間は本来、社会的
動物である、と。
揺藍の地
英語のsocietyやフランス語のsociet巨の語源にあたるのは、ラテン語の
societasである。元々それは、仲間、結合、同盟という意味をもつ。ドイ
ツ語のGesellschaftの語源にあたるのは、古代高地語のgisellioである。
それもまた本来、仲間という意味をもつ。すなわち「社会」は、当初人間
の基礎的な結合を表す言葉であった。しかし古代ギリシアやローマにおい
ては、そのような「社会」が「国家（civitas）」のなかに包摂されていた。
その意味ではそこに、固有の意味での社会学的言説があったということは
できない。しかしわたしたちは、そこに社会学的言説の原型があることは
認めるほかはない。一つにはそれは、理論的なアプローチの開始である。
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理論（theory）という言葉は、ギリシア語のtheoria（「観照J　とも訳される）
に由来する。theoriaは感覚的にとらえることができないものを、思弁的
にとらえることをいう。必ずしもそれは、知識のための知識ではない。
というのも理論を作り出すことで、わたしたちは現実をとらえることが
できるからである。そして社会に理論的にアプローチしていくことは、社
会学の原点である。本書でわたしたちは、社会学者の理論的な突破の過程
を明らかにすることを主題としている。ある意味ではプラトンやアリスト
テレスは、その草分け的存在である。というのもかれらは、理論的な思考
自体を創始したからである。イギリスの哲学者A．N．ホワイトヘッドはか
って、こういった。西洋の哲学はプラトンに付けられた一連の脚注にすぎ
ない、と（『過程と実在』）。社会学の場合さすがに、そこまでいうことはで
きない。そこでの社会の概念が大きな制約をもつことは、すでに述べたと
ころである。しかし理論的に思考しようとする限り、わたしたちはプラト
ンの末裔である。古代ギリシアやローマに社会学的言説の原型があるとい
う要因は、いま一つある。ここではそれを、実証的なアプローチの創始と
呼んでおこう。
理論の正しさは必ずしも、理論そのものからは導き出せない。むしろそ
れは、事実によって立証される必要があるというのが実証的なアプローチ
である。その前提には事実を、できるだけ客観的にとらえる姿勢が求めら
れる。一般に社会学の創始者と目されるA．コントは、実証主義の創唱者
でもあった。したがって本格的な意味での実証的なアプローチが登場する
のもまた、ずっと後代のことである。しかし古代ギリシアやローマの知識
人は、すでに事実を客観的にとらえる姿勢をもっていた。そのような姿勢
はかれらが、とくに異民族に関する記述を行う際に存分に発揮された。た
とえばヘロドトスの『歴史』には、ギリシアの閤辺各国の地理や風習に関
する詳細な記述がある（基本的にはそれは、ベルシア戦争の歴史を扱った書
物である）。開巻努頭かれはいう。「本書はヘロドトスが、ギリシア人や異
邦人（barbarol）の偉大な事蹟が忘れ去られることがないよう書き記した
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ものである」（松平千秋訳）と。
ここで「異邦人」と訳される言葉は、英語ではbarbarianである。すな
わちそれは、野蛮人（より正確には「聞き苦しい言葉をしゃべる者」）という
意味の言葉である。古代のギリシア人が自分たちと対比して、異民族をそ
う呼んだことはよく知られている。明らかにここには、一つの自民族中心
主義的な立場がある。しかしそこでのヘロドトスの記述が、今日のいわゆ
る民族誌（ethnography）の原型をなすことは事実である。ヘロドトスがそ
こで、そのような仕事をなしえたのはなぜか。．それはかれが、文明人とし
ての自負をもっていたからではないかとわたしは思う。これに類する民族
誌的な記述は古代ローマにおいても、種々行われている。たとえばカエサ
ルの『ガリア戦記』は、その一例である。それはカエサルが率いる、ロー
マ軍のガリア（現在のフランス）遠征の記録である。そこでは「蛮族
（barbarus）」としての、ローマの周辺の異民族の生態が鮮やかに描き出さ
れている。
たとえばゲルマ一二ア人について、カエサルはこう書く。「かれらの生
活は狩猟と武事が中心で、幼いうちから労働を求められる。……川で混浴
し、丈の短い毛皮の衣を身にまとっているので、裸も同然である」（近山
金次訳）と。カエサルよりものちにタキトウスは、ゲルマ一二ア人の地理
や風習に関する書物を著した（rゲルマ一二アj）。たとえばかれは、こう書
く。「かれらは裸体で、身なりにかまわぬ生活のなかで、われわれの感嘆
する、あの四肢、あの体躯に成長していく。一人一人を母が自分の乳房で
育て、けっして乳母に任せることはない」（泉井久之助訳）と。ここにはゲ
ルマ一二ア人の社会に関する、きわめて客観的な記述がある。必ずしもそ
れは、実証的な分析とまではいえない。しかしそこに、社会学的な言説の
原型を兄いだすことは十分に可能であろう。古代ギリシアやローマは社会
学史のなかでも、特別な場所である。－というのもそこは、社会学の揺
藍の地と見ることもできなくはないからである。
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聖と俗
歴史家にとって歴史の起点とともに、重要なもう一つの問題がある。そ
れは歴史を、どのように区分するかという問題である。人間のもつ最も単
純な歴史認識は、過去と現在の区別である。社会学で伝統社会と近代社会
を区別するのは、それに類するものである。これに対して歴史学では、そ
の中間にもう一段階おくというのが一般的である。すなわちそれは、古
代・中世・近代という時代区分をさす（もちろんそれを、さらに細分化する
こともできる）。その際古代人や中世人が、自分たちのことを古代人や中世
人と思っていたはずはない。したがってそれは、近代人が悪意的に設けた
区別にすぎない（もちろん伝統社会と近代社会の区別にしても、同様の制約を
免れない）。しかしそれが、あながち無意味なものであるともいえない。
一般に時代区分は、自分が生きている時代の特性を明らかにするために行
われるものである。したがってそれは、主体的な認識活動としての側面を
もっている。
ここでは古代の社会学的言説に続いて、中世の社会学的言説を問題にし
たい。一般に中世的な世界観は、キリスト教を基盤としている。これに対
して古代的な世界観は、異教（キリスト教にとってのキリスト教以外の宗教）
を土台としている。このような古代的な世界観から中世的な世界観への移
行を体現するのは、アウグステイヌスの思想である。アウグステイヌスは
しばしば、最後の古代人であるとともに最初の中世人であるといわれる。
それはかれが、まさに古代から中世への移行期に生きていたからである。
アウグステイヌスは当初、マニ教徒であった。しかしキリスト教に改宗し
て、護教論の立場から論陣を張る。『神の国』の冒頭アウグステイヌスは、
その執筆の意図をこういう。ローマは最近、アラリックの率いるゴート族
によって破壊された。この破壊はキリスト教のせいである、と異教徒たち
はいっている。わたしはこれに反駁するために、『神の国』を書こうと決
心した、と。
『神の軌でアウグステイヌスは、「天上の国」と「地上の国」を対置す
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る。「天上の国」とはそこで、キリスト教的な人間の結合をさす。それは
人間に、永遠の生命、完全な平和、静穏な秩序などを提供するとアウグス
テイヌスはいう。これに対して「地上の国」とは、非キリスト教的（異教
的な）人間の結合をいう。というよりもそれは、現実の社会をさすという
ほうが適切である。つまりはそこでは、理想の社会との対比において現実
の社会が間軌二されている。アウグステイヌスは「地上の国」について、
こう書く。「人間の社会がどれほど多くの、そしてどれほど大きな災いに
満ちているか、だれか数えることができるであろうか」（服部英次郎・藤本
雄三訳）と。その際かれが、（西）ローマ帝国の末期の社会の状況を念頭に
おいていたであろうことはいうまでもない。デュルケームは宗教が、世界
を「聖なるもの」と「俗なるもの」という二つの領域に分ける傾向をもつ
ことを指摘した（r宗教生活の原初形態j）。
ここでアウグステイヌスが「天上の国」と「地上の国」を区分するのは、
これに対応している。かれはそこで、「天上の国」が善であり、「地上の
国」が悪であることを練々主張する。しかしそこでの問題の一つは、「天
上の国」が「地上の回」とどのような関係をもつかということである。と
いうのは「天上の国」は、さしあたり「地上の国」のなかにあるからであ
る。これに関するアウグステイヌスの見解は、はなはだ煮え切らないもの
であるようにわたしには映る。アウグステイヌスはこういう。「二つの国
は混在している間は、わたしたちもバビロンの平和を用いる」と。バビロ
ンの平和とはかつてユダヤ人がバビロンに捕らわれた際に、預言者エレミ
ヤが書き送った手紙の文面に由来している。エレミヤはそこで、神の言葉
をこう告げている（rエレミヤ香J）。「バビロンの平和を求め、その町のた
めに主に祈りなさい。その町の平和があってこそ、あなたたちにも平和が
あるのだから」と。
イエス・キリストもまた「皇帝に税金を納めるのは律法に適っているか
どうか」と律法学者に問われた際に、こう答えた。「皇帝のものは皇帝に、
神のものは神に返しなさい」と。これは「天上の回」の民も、「地上の国」
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の民としての義務を果たすべきことを説いたものであろう。その意味では
「天上の国」と「地上の国」の関係について、アウグステイヌスだけが煮
え切らない態度をとっているわけではない。それは「聖なるもの」と「俗
なるもの」が、現実の社会において一つの矛盾をかかえ込まざるをえない
ことを反映している。そしてそれは、中世的な世界観を貫く一つの矛盾と
いってよいであろう。というのも中世的な世界観は、キリスト教を基盤と
しているからである。そこではたしかに、宗教的な秩序の重要性が強調さ
れる。しかしそれは、世俗的な秩序との何らかの安協なしには成立しえな
い。－その意味では中世的な世界観は、聖と俗の対立を基調とすると見
ることもできる。
同時代的な社会
ケレーマチえケー
アリストテレスは『政治学』のなかで、取財術（財産権得術）につい
ても論じている。しかしそれは、家政術の一部として論じられるにすぎな
い。財産についてかれはいう。財産は元々、生活のための道具である。し
たがって生活の必要のために財産を獲得することは、称賛されてしかるべ
きである。しかし財産の獲得それ自体を目的とすることは、不自然なこと
である、と。アリストテレスはそこで、商業的な活動とりわけ高利貸を目
の敵にしている。かれはいう。生活の必要のためにものを交換することは、
自然なことである。しかし交換のための道具として貨幣が案出されると、
かへu・リケー・・
交換によって貨幣そのものを獲得する取財術（商人術）が生まれる。これ
は貨幣の悪用であって、非難されてしかるべきである。とりわけ憎むべき
存在は、高利貨である。というのもそこでは、貨幣の子として貨幣（利
子）が生み出されるからである。それはあらゆる取財術のなかで、最も自
然に反している、と。
英語のeconomy（経済）は元々、古典ギリシア語のoikonomia（家政）に
由来する。おそらく古代のギリシアにも、今日的な意味での「経済」の概
念はなくはなかったであろう。であればこそアリストテレスは、当時の商
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業的活動をこきおろしているのである。しかしそれは、否定的なものとし
て存在していたというのが適切である。このような傾向は基本的に、中世
をも貫くものであった。キリスト教は本来、富の無制限な追求に批判的で
あった。キリストはいう。「二人の主人に仕えることはできない。……神
と寓とに仕えることはできない」と。もちろん中世においても、営利的活
動そのものは存在した。しかしそれは、人間の自然的な本能の発現として
罪悪視された。高利貸に従事したのは、異教徒としてのユダヤ人であった。
かれらがキリスト教徒から、徹底的な差別を受けたことはよく知られてい
る。というのも当時は、「貨幣は貨幣を産まない」という公式があったか
らである。
このような傾向に一つの思想的突破口を開けたのは、イタリア・ルネッ
サンスであった。それは人間の自然的本能の現世的肯定に基づく、異教的
な解放であった。たとえばJ．ピコ・デラ・ミランドラが書いた『人間の
尊厳について』は、ルネッサンス期の精神の何であるかをよく示している。
かれはそこで、人間の楽園追放の物語について独自の解釈を提示している。
神はそこで、アダムにいう。「他の生き物は、わたしがあらかじめ定めた
本性の枠内にとどまっている。お前は、自らの意志に従って、自分の本性
を決めるがいい。……自由かつ最高の造形者のように、お前は自分の姿を
造り出すことができる」（奥井訳）と。すなわち聖書では、楽園追放は一
つの懲罰であった。しかしここでは、それは一つの報酬として解釈されて
いる。ある意味ではそれはこ近代的な個別性の誕生の物語として読むこと
ができる。そして「社会」は、このような自由な個人が相互に結合するこ
とで生まれるものである。
ルネッサンスとともに近代的な世界観の誕生に大きな役割を果たしたの
は、宗教改革である。さきにもいうようにルネッサンスは、中世的な世界
観からの異教的な解放であった。これに対して宗教改革は、中世的な世界
観からのキリスト教的な解放であった。M．ウェーバーは『プロテスタン
ティズムの倫理と資本主義の精神』で、これに関する有名な研究を行った。
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ウェーバーは「資本主義の精神」を、営利的な精神一般と区別する。むし
ろそれは、固有の意味での禁欲的な精神であるとかれはいう。そのような
「資本主義の精神」が歴史的に、いち早く近代の西洋社会に生まれたのは
なぜか（というよりもそこにしか生まれなかった、というのがウェーバーの歴
史認識であった）。それはプロテスタンティズムの世俗内的禁欲の倫理が、
その思想的基盤を用意したからであるというのがそこでのウェーバーの主
張である。わたしたちはそれを、のちの章で主題的に検討することになる
であろう。
ともあれルネッサンスと宗教改革は、近代的な世界観の誕生に大きな役
割をはたした。とりわけそこでは、「俗なるもの」に固有の位置が与えら
れていることが注目される。中世的な世界観においては明らかに、「聖な
るもの」が「俗なるもの」の上に立っていた。しかしここでは、その上下
関係に一種の逆転が生じている。一般に理念が現実を生むのか、それとも
現実が理念を生むのかは、簡単に結論の出る問題ではない。すなわちそれ
は、ニワトリが先かタマゴが先かという問題に相当する。たとえば近代的
な思想と近代的な社会の関係もまた、その一例である。しかし少なくとも、
こういうことはできる。ルネッサンスは商業的な資本主義に、宗教改革は
産業的な資本主義にそれぞれ対応する、一つの思想的な運動であった。そ
こでは理念と現実が手に手を取り合って、新しい理念と新しい現実を作り
出していった、と。－そこにはすでに、わたしたちの同時代的な社会が
ほの見えている。
社会学の前史
近代的な思想の誕生はそれ自体、社会学の誕生の重要な基盤をかたちづ
くるものである。しかしそれは、学問的な理念の形成とは一応別個のもの
である。とりわけ社会学の形成には、「社会」という概念の生成がなくて
はならなかった。いったいそれは、どのようにかたちづくられたのであろ
うか。それに関連して大きな役割を果たしたのは、自然法の理論である。
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自然法とは人間の本性（nature）に基づくがゆえに、普遍的に通用する法
という意味の言葉である。このような概念もまた古代ギリシアに、その原
型がすでにあったといわれる。たとえばソフォクレスの『アンティゴネ』
．′、．1
には、次のような件がある。アンティゴネの兄はテーバイの支配者クレ
オン（兄妹の叔父にあたる）との抗争の末に、敗死する。その亡骸はクレ
オンの命令で、野に打ち棄てられている。これに反してアンティゴネは、
兄の遺体を埋葬する。捕らえられて、クレオンの前に引き出されたアンテ
ィゴネはこういう。
国家の法がどうであろうとも死者を丁重に埋葬することが、自然の法で
ある、と。このような法の概念は古代ローマや中世を通じて、一定の地位
を保っていた。古代ローマでは自然法は、国家の法としての市民法と対置
されるものであった（諸国民の法としての万民法と、自然法との関係について
は種々の見解がある）。中世において自然法は、神が定めた法（神走法）と
して解釈された。それは慣習に基礎をおく、人が定めた法（人走法）と区
別された。自然法の概念は近代の初頭において、一躍新たな思想的意味合
いをもつものとなった。オランダの法学者H．グロティウスは一般に、近
代自然法理論の創始者と称される。『戦争と平和の法』のなかでかれは、
こういう。人間は本性上、社会的欲求をもつ存在である。これは知性に基
づいて、他の人々と平和的な生活をともにしたいという欲求である。この
ような人間に固有の社会（societas）を維持することが、本来の法の根源で
ある、と。
これに関連してグロティウスは、有名な仮言的命題を提超した。かれは
こういう。たとえ神が存在しなくても、あるいは神が人事に関心をもたな
いにしても、自然の法は妥当する、と。ここでは自然法と神との関係を断
ち切る、一つの理論的な契機が提示されている。社会学の歴史をたどろう
とする本書にとっても、それは興味深い。というのもそこには、理性的な
存在としての人間が構築する社会の概念が提示されているからである。そ
のような社会の概念はグロティウスの場合、国家に包摂されるものではな
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い。かれは国家を、こう定義する。国家（civitas）は自由な人々が、権利
の享有や共通の利益のために結合した完全な結合体である、と。かれはま
た国家のことを、「最も完全な社会」ともいう。ここでは国家が、社会的
な結合の一つとして理解されている。すなわち社会は、国家よりも基礎的
な概念として掌握されている。これは今日の社会学が立脚する、一つの理
論的基盤である。
もっともグロティウスの場合、社会的な秩序がどう形成されるかについ
ての十分な議論はない。それはかれが、人間の本性を社会性に求めること
の必然的な帰結である。たとえば戦争を、どう法的に正当化するかという
ことはそこでの主題である。しかしなぜ戦争が生じるのか、ということは
そこでは間題とされていない。これに対してイギリスの思想家T．ホップ
ズは、グロティウスとは対極的な社会観を提示した。ホップズもまたグロ
ティウスと同じく、自然法思想の影響下にある。しかし人間の本性をどう
とらえるかで、両者の立場は大きく隔たっている。『リヴァイアサン』で
ホップズはいう。人間は生来、平等である。平等な人間が互いに、自己保
存の欲求の下に行動するとき何が生じるか。それはまさに、「万人の万人
に対する闘争」状態である、と。ここではホップズが、人間を反社会的な
存在ととらえていることが重要である。しかしかれの分析は、そこにとど
まるものではない。
「万人の万人に対する闘争」は人間にとって、不幸な状態である。とい
うのもそれは、人間の自己保存の欲求に反する状態であるからである。こ
のような状態を回避するために人間は、どうすべきか。それについてホッ
プズは、こういう。人間は自ら、自己保存の欲求を抑制しなければならな
い、と。そこからかれは、社会契約による国家の設立に関する議論に向か
う。しかしわたしたちは、そこまで立ち入る必要はない。ここではホップ
ズの自然法の解釈が、二段階であることを確認しておきたいと思う。すな
わち人間は、反社会的な存在であるとともに社会的な存在であるというの
がそこでのホップズの解釈である。そしてそれは、かれの社会観に固有の
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ダイナミズムをもたらしている。実はそれは、社会学的な認識の一つの要
諦である。このような「社会」の概念の形成によって社会学の誕生の準備
は、十分に整った。－わたしたちはそろそろ、社会学の前史に別れを告
とき
げるべき秋である。
パーソンズは『社会的行為の構造』のなかで、ホップズの社会理論に関
する考察を行っている。パーソンズはそれを、功利主義的な社会理論の純
粋型であるという（功利主義とはそこで、人間が目的の実現のために最適の手
段を選択するというタイプの人間観をさす）。しかしパーソンズは、続けてこ
ういう。ホップズは功利主義的な人間観に立つがゆえに、秩序の問題に引
き込まれた、と。この間題のことをパーソンズは、「ホップズ問題
（Hobbesianproblem）」と呼んでいる。この間題はホップズ以降の、社会学
の最大の難題の一つといってよいであろう。必ずしもそれは、この間題を
理論的にどう解決するかということにとどまらない。自由に行動する人々
をどう社会的に統合するかというのは、近代社会そのものが恒常的に直面
する問題でもあったからである。その意味でそれは、一つの実践的な問題
でもあった。－そのアリアドネの糸を求める長い旅路こそが、社会学の
歴史である。
〔付記〕
本文中でも注記したように、著者は目下社会学史の著作を構想中である。本稿
は、そのプロロトーグと第一車にあたる部分である。
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